




Stağam siň ostatnio zagorzağŃ fankŃ piğki kopanej. Futbolu znaczy. I to nie dlatego, 
Ũe nagle dostrzegğam coŜ interesujŃcego w tym co od czasu do czasu widzň na ekranie 
telewizora w relacjach sportowych. Stağo siň to, rzecz jasna, za sprawŃ Euro 2012. Bo juŨ 
widzň ten boom gospodarczy. Te drogi, autostrady, hotele, motele, restauracje. No i oczywiŜcie 
ï stadiony. Same nowoczesne. 

Nawet siň nie obawiam o tň siğň roboczŃ, kt·ra nam wyemigrowağa w r·Ũne strony Ŝwiata. 
Nawet nie ubolewam nad tymi, kt·rzy juŨ dzisiaj ustawiajŃ siň w kolejkach spoğecznych po 
cegğň. Jak kiedyŜ po sznurek do snopowiŃzağek. Moje obawy wzbudza co innego.

Obawiam siň o tň naszŃ polskŃ goŜcinnoŜĺ. Kt·ra kaŨe kaŨdemu cudzoziemcowi uczyĺ 
siň naszej mowy ojczystej, skoro juŨ zawitağ na tej naszej piňknej ziemi polskiej. Czemu on 
tak narzeka, Ũe pogadaĺ w naszym jňzyku moŨe on tylko z mğodymi? To co, my ï starzy 
mamy siň uczyĺ jakiegoŜ tam angielskiego, czy niemieckiego? Na naszej wğaŜnie, rodzinnej 
ziemi? Niech siň ·w goŜĺ rzeczony uczy!

Obawiam siň o tň naszŃ kulturň ï materialnŃ i niematerialnŃ, kt·ra przecieŨ najlepsza 
jest na Ŝwiecie. O czym wszyscy wiedzŃ. A jak nie wiedzŃ? To niech siň dowiedzŃ! Husarskie 
skrzydğa, Grottger i Sobieski pod Wiedniem. Nie wspominajŃc juŨ o Batorym pod Pskowem. I 
jeszcze nasza dyskusja o wyŨszoŜci świŃt BoŨego Narodzenia nad świňtami Wielkiej Nocy. 
Jak moŨna o tym nie wiedzieĺ, nie zachwycaĺ siň tym wszystkim?

Obawiam siň, Ũeby nas nie poniosğo w te sfery goŜcinnoŜci, gdzie ksenofobia, 
nacjonalizm, nietolerancja. Tego siň obawiam. Ale moŨe ja czarno widzň?

          Pozdrawiam reþeksyjnie

              Ewa Grochowska
              Redaktor naczelna
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ĂTradycyjnieò od 13 lat pr·bujŃ nas zlikwidowaĺ wszystkie eki-
py rzŃdzŃce r·Ũnych opcji politycznych. Zawsze minister ýnan-
s·w robi to pod hasğem uporzŃdkowania ýnans·w publicznych, 
aby byğy bardziej przejrzyste. I ja nic przeciwko temu nie mam. 
Nie moŨna jednak por·wnywaĺ agencji i funduszy czerpiŃcych 
Ŝrodki z budŨetu paŒstwa z wojew·dzkimi funduszami ochrony 
Ŝrodowiska i gospodarki wodnej, Ŧr·dğowo zasilanymi pieniňdzmi 
z daniny publicznej, jakŃ sŃ opğaty Ŝrodowiskowe.

Na ten dokument naleŨy jednak patrzeĺ 
jak na dokument polityczny. Nie jest on 
bowiem raportem czysto naukowym mimo, 
Ũe podstawowŃ pracň nad jego przygoto-
waniem wykonali wsp·ğpracujŃcy z IPPC 
naukowcy. Jednak, aby zostağ on uznany 
za wynik pracy tej organizacji, musiağ 
zostaĺ uznanym przez wszystkie kraje 
uczestniczŃce w tym przedsiňwziňciu, a sŃ 
wŜr·d nich tak gğ·wni, Ŝwiatowi truciciele 
jak USA, Chiny oraz Indie, jak i producenci 
takich surowc·w energetycznych, jak ropa 
i wňgiel.

To oczywiste, Ũe pomysğy muszŃ wychodziĺ od pasjonat·w 
okreŜlonych idei. Ja chyba siň teŨ do nich zaliczam. Pomaga 
mi r·wnieŨ to, Ũe jestem kojarzony z okreŜlonymi dziağaniami 
w szeroko pojňtej branŨy muzycznej. Pasjonujň siň muzykŃ,
a szczeg·lnie jazzem, wiňc staram siň tak wykorzystywaĺ 
swoje kontakty, by tň dziedzinň promowaĺ. Co najwaŨniejsze 
- wytyczam sobie realistyczne cele i staram siň je konsekwent-
nie wcielaĺ w Ũycie. DziŜ trzeba wszystko mŃdrze i rozsŃdnie 
planowaĺ, nie rzucaĺ sğ·w na wiatr. MajŃc pieniŃdze od spon-
sor·w, moŨemy organizowaĺ festiwal zgodnie z oczekiwaniami 
publicznoŜci. Nie bez znaczenia pozostaje r·wnieŨ wsparcie
i objňcie patronatem festiwalu przez prezydenta Katowic.

Systematycznie zmienia siň wielkoŜĺ rodzin. W ciŃgu 
dw·ch poprzednich wiek·w, do 1950 roku, rodziny byğy 
wielodzietne, dominowağ model rodziny posiadajŃcej 
Ŝrednio 5-6 dzieci. Ostatnie p·ğwiecze to szybki spadek 
tego wskaŦnika i dzisiaj na rodzinň przypada zaledwie 
dwoje dzieci, z tendencjŃ do dalszej obniŨki. OczywiŜcie 
m·wimy o wartoŜciach Ŝrednich co oznacza, Ũe wskaŦ-
nik ten zmienia siň w zaleŨnoŜci od kontynentu i kraju, 
poziomu Ũycia i kultury spoğeczeŒstwa.

Kazachstan swojŃ dzisiejszŃ pozycjň nie tylko w regionie, ale 
i w Ŝwiecie opiera na bogatych zasobach surowc·w naturalnych. 
UpraszczajŃc nieco oceny moŨna Ŝmiağo powiedzieĺ, Ũe pod ziemiŃ 
posiada on cağŃ Tablicň Mendelejewa w iloŜciach uzasadniajŃcych 
przemysğowe wydobycie. Wedğug oýcjalnych informacji kraj ten jest 
na pozycji Ŝwiatowego lidera pod wzglňdem zinwentaryzowanych zğ·Ũ 
cynku, wolframu i barytu; zajmuje drugie miejsce pod wzglňdem srebra, 
oğowiu i chromit·w; jest na trzeciej pozycji pod wzglňdem miedzi i þu-
orytu; zajmuje czwarte pod wzglňdem molibdenu i sz·ste w zasobach 
zğota. Posiada teŨ znaczŃce zasoby manganu, niklu, zğ·Ũ fosforyt·w, 
wňgla i cyny. Jednak to, co wywoğağo ostatnio duŨe zainteresowanie tym 
krajem to znaczne zasoby ropy naftowej i gazu ziemnego. To wğaŜnie te 
surowce, kt·rych zasoby i potencjalne moŨliwoŜci produkcyjne juŨ dziŜ 
zaliczajŃ Kazachstan do Ŝwiatowej czoğ·wki czyniŃ, Ũe o Kazachstanie 
m·wi siň, a przedstawiciele tego kraju liczŃ siň na Ŝwiatowej arenie.



g W rzŃdzie stale przewija siň motyw likwidacji Wojew·dzkich 
Funduszy Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej, choĺ to 
podstawowe narzňdzie samorzŃd·w sğuŨŃce realizacji regionalnej 
polityki ekologicznej. Co nowego w tej kwestii?
g ĂTradycyjnieò od 13 lat pr·bujŃ nas zlikwidowaĺ wszystkie 

ekipy rzŃdzŃce r·Ũnych opcji politycznych. Zawsze minister ýnans·w 
robi to pod hasğem uporzŃdkowania ýnans·w publicznych, aby byğy 
bardziej przejrzyste. I ja nic przeciwko temu nie mam. Nie moŨna 
jednak por·wnywaĺ agencji i funduszy czerpiŃcych Ŝrodki z budŨetu 
paŒstwa z wojew·dzkimi funduszami ochrony Ŝrodowiska i gospodar-
ki wodnej, Ŧr·dğowo zasilanymi pieniňdzmi z daniny publicznej, jakŃ 
sŃ opğaty Ŝrodowiskowe. JeŜli zmiesza siň nas z innymi funduszami 
przeznaczonymi do likwidacji, to cağemu systemowi ýnansowania 
ochrony Ŝrodowiska moŨna wyrzŃdziĺ duŨŃ krzywdň. Bňdzie tym 
wiňksza, Ũe stanie siň w czasie bardzo waŨnym dla Polski. To jest 
czas absorpcji Ŝrodk·w unijnych, wykonania traktatu akcesyjnego, 
ale co gorsze - grozi to wstrzymaniem postňpu ekologicznego, a to 
juŨ zagraŨa zdrowiu mieszkaŒc·w naszego regionu. W 2007 roku 
otrzymamy z Urzňdu Marszağkowskiego w Katowicach 130 mln 
zğ, a udzielimy pomocy na r·Ũnego rodzaju inwestycje i dziağania 
proekologiczne w wysokoŜci 400 mln zğ. R·Ũnica miňdzy 400, a 
130 mln zostanie zatem w przyszğym roku stracona. To jest 270 
mln zğotych. Tyle w 2008 roku zabraknie na ochronň Ŝrodowiska 

Z Wiesğawem Siwczakiem - prezesem Wojew·dzkiego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Katowicach rozmawia GraŨyna Kurowska

w wojew·dztwie ŜlŃskim. To bardzo duŨo! Ponadto zlikwidowana 
zostanie instytucja bňdŃca jednostkŃ poŜredniczŃcŃ III stopnia w 
obsğudze Funduszu Sp·jnoŜci, nie obciŃŨajŃca nikogo ýnansowo. 
Zmarnujemy cağŃ dziağalnoŜĺ logistycznŃ Funduszu. W dziedzinie 
inwestycji proekologicznych osiŃgniemy sytuacjň, kt·rŃ we wsp·lnej 
uchwale przewidzieli prezydenci 19 najwiňkszych ŜlŃskich miast na 
prawach powiatu ï podroŨenie wszystkich inwestycji ekologicznych 
i niemoŨnoŜĺ ich zakoŒczenia. Tymczasem kaŨde wiňksze miasto, 
kaŨda gmina w wojew·dztwie ŜlŃskim korzystağa lub wğaŜnie korzy-
sta z naszej pomocy. Na oýcjalnej stronie internetowej Ministerstwa 
Finans·w napisano tylko, Ũe chodzi o reformň ýnans·w publicznych, 
w tym likwidacjň wszystkich wojew·dzkich funduszy ochrony Ŝrodo-
wiska i gospodarki wodnej. Nie wiadomo w jakim celu. Na razie mamy 
tylko zapowiedzi r·Ũnych dziağaŒ. Szansy na dyskusjň merytorycznŃ 
nie byğo, co nie znaczy, Ũe nie bňdzie. Gğosowanie w rzŃdzie nad 
ustawŃ zapowiadane jest na maj. Potem bňdŃ prace sejmowe. 
Sam jestem ciekawy, jakimi argumentami bňdzie siň posğugiwağo 
Ministerstwo Finans·w. Jestem pewny, Ũe z kaŨdym moŨemy siň 
zmierzyĺ i go obaliĺ. Tylko nie wiemy, czy ktoŜ bňdzie chciağ siň z 
nami liczyĺ. Obawiam siň, Ũe Ministerstwo Finans·w posğugiwaĺ siň 
bňdzie zaklňciami, Ũe na likwidacji nas coŜ zaoszczňdzi, wyjaŜni, 
przejaŜni itd. W skali kraju wpğywy funduszy to 650 mln zğ, a ofero-
wana pomoc to 4,2 mld zğ. Likwidacja funduszy to ewidentna strata 
3,5 mld zğ. M·wi siň teŨ o likwidacji koszt·w. Tymczasem nasze 
koszty utrzymania sŃ ledwie na poziomie od 3 do 4 proc. wpğyw·w. 
To nieduŨy koszt. Gdyby ktoŜ przedstawiğ argumentacjň rachunkowŃ, 
ekonomicznŃ i z tego wysnuğ tezň, Ũe fundusze sŃ nieopğacalne, 
to nikt by siň temu nie przeciwstawiğ. No, ale takŃ tezň trzeba by 
logicznie i ekonomicznie uzasadniĺ.
g Jakie obecnie - wspierane przez Fundusz - realizowane sŃ na 

ślŃsku duŨe inwestycje ekologiczne?
g Ochrona atmosfery ï instalacja do utylizacji gaz·w w Koksowni 

ĂPrzyjaŦŒò w DŃbrowie G·rniczej, zabudowa agregatu prŃdotw·r-
czego  w elektrociepğowni w Pawğowicach, likwidacja ogrzewania 
piecowego  w Leszczynach. Gospodarka odpadami ï akweny 
poprzemysğowe w Chorzowie, budowa kompostowni w Rybniku, 
budowa skğadowiska odpad·w w świňtochğowicach i Wojkowicach, 
budowa linii sortowniczej w Wodzisğawiu ślŃskim. Gospodarka wod-
na i ochrona w·d ï budowa kanalizacji w Buczkowicach i Rybniku, 
budowa i modernizacja oczyszczalni Ŝciek·w w Bestwinie i Rudzie 
ślŃskiej.

Wspomagamy preferencyjnym doýnansowaniem przedsiňwziňcia 
dotyczŃce ochrony powietrza, wody i powierzchni ziemi, gospodarki 
odpadami i wodnej, edukacjň ekologicznŃ i inne, zgodnie z celami 



i priorytetami, zapisanymi w wojew·dzkim programie ochrony 
Ŝrodowiska. W ten spos·b, poprzez poŜrednie aspekty Ŝrodowi-
skowe, wnosimy sw·j wkğad w stağŃ poprawň stanu Ŝrodowiska w 
wojew·dztwie ŜlŃskim i systematyczne podnoszenie ŜwiadomoŜci 
ekologicznej spoğeczeŒstwa. Najwiňcej pieniňdzy wypğaciliŜmy na 
ochronň powietrza. W wojew·dztwie ŜlŃskim bardzo waŨnym i bardzo 
trudnym problemem sŃ odpady komunalne i niebezpieczne. Ale po-
jawiğ siň jeszcze waŨniejszy problem - rewitalizacja teren·w poprze-
mysğowych. DziŜ najgğoŜniej jest o byğych Zakğadach Chemicznych w 
Tarnowskich G·rach, ale w wojew·dztwie ŜlŃskim takich miejsc jest 
wiňcej i wczeŜniej, czy p·Ŧniej musimy siň z tym zmierzyĺ. MyŜlň 
nawet, Ũe to moŨe bardzo szybko staĺ siň wiňkszym problemem niŨ 
ochrona atmosfery. Okoğo 6 mln zğotych przeznaczaliŜmy nie tylko na 
tzw. zielone szkoğy, ale r·wnieŨ na proýlaktykň specjalistycznŃ, na 
przykğad na walkň z oğowicŃ wŜr·d dzieci. Na to teŨ mamy pieniŃdze i 
na pewno ich nie zabraknie. Bardzo pragnňlibyŜmy, aby te pieniŃdze 
byğy dobrze wykorzystane i coraz wiňcej dziağaŒ proýlaktycznych byğo 
prowadzonych w naszym regionie. Mamy w wojew·dztwie tereny 
i oŜrodki, Ũeby to robiĺ i dziňki temu uzyskiwaĺ dodatkowo efekty 
gospodarcze i spoğeczne. 
g Po ostatniej awanturze z RospudŃ wydaje siň, Ũe niezwykle 

waŨne sŃ wczeŜniejsze konsultacje spoğeczne w sprawach ekolo-
gicznych. Jak to wyglŃda na ślŃsku i w Europie?
g Nie przypominam sobie takich spektakularnych akcji i protest·w. 

OczywiŜcie, problemy byğy i sŃ, ale stopniowo je likwidujemy. KiedyŜ 
takŃ ĂRospudŃò byğa budowa zapory w Czorsztynie. Teraz w Opolu 
i Pyrzowicach sŃ nieporozumienia z budowŃ dr·g, czy likwidacjŃ 
szkodliwych pozostağoŜci po zakğadach chemicznych w Tarnowskich 
G·rach. Ludzie skarŨŃ siň na znaczny hağas w instalacji do utylizacji 
wrak·w samochodowych w Zawierciu. Jest niechňĺ mieszkaŒc·w do 
budowy na ich terenie skğadowisk Ŝmieci i oczyszczalni Ŝciek·w, czy 
przewoŨenia niebezpiecznych odpad·w przez ślŃsk. Tyle sobie przy-
pominam. W Europie niezmiennie stağe tematy to: odpady nuklearne, 
odpady chemiczne, polowania na morskie ssaki, walka z energetykŃ 
jŃdrowŃ, testowanie kosmetyk·w na zwierzňtach. 
g Z jakimi nagminnymi problemami zmagamy siň na ślŃsku przy 

realizacji inwestycji ekologicznych?
g Nie ma problem·w z pozyskiwaniem Ŝrodk·w, czy z ludŦmi 

w trakcie realizacji inwestycji Ŝrodowiskowych. Problemy zaczy-
najŃ siň z nier·wnym traktowaniem podmiot·w gospodarczych. 
Uprzywilejowany jest zawsze wykonawca inwestycji ekologicznej, 
a nie inwestor. Z zakresu zam·wieŒ publicznych przepisy sŃ zbyt 
uciŃŨliwe, a przetargi czňsto powtarzane sŃ po szeŜĺ czy siedem 
razy. MoŨe siň odechcieĺ. 
g Czy Fundusz moŨe wskazaĺ partner·w, kt·rzy od lat wybitnie 

przyczyniajŃ siň do polepszania Ŝrodowiska na ślŃsku?
g Najwiňksze zasğugi majŃ inwestorzy z energetyki (elektrownie 

Jaworzno, Rybnik, Ğaziska), hutnictwa, ciepğownictwa i koksow-
nictwa. Na ślŃsku dziňki nim lŨej siň oddycha. NastŃpiğ znaczny 

postňp w jakoŜci powietrza. Za to mamy problemy z niskŃ emisjŃ, 
czyli tradycyjnymi domowymi piecami. Gminy skutecznie redukujŃ 
niska emisjň, szczeg·lnie te turystyczne. Z miastami na ślŃsku jest 
gorzej. Robi siň to, ale powoli.
g Na co Fundusz przeznacza najwiňcej pieniňdzy?
g 51 proc. swoich Ŝrodk·w na inwestycje zwiŃzane z ochronŃ 

powietrza (okoğo 160 mln zğ), 43 proc. na ochronň w·d i gospodar-
kň wodnŃ (ponad 130 mln zğ), 6 proc. na gospodarkň odpadami i 
powaŨne awarie (niecağe 20 mln zğ). Na zadania pozainwestycyjne 
ï proýlaktyka zdrowotna, edukacja ekologiczna, ochrona przyrody, 
monitoring Ŝrodowiska prawie 30 mln zğotych. Znacznie polepszyğo 
siň powietrze (poza niskŃ emisjŃ) i gospodarka wodno-Ŝciekowa. 
WchodzŃ nowe problemy, na kt·re wkr·tce przeznaczane bňdŃ 
znaczne kwoty ï walka z hağasem, rekultywacja teren·w poprzemy-
sğowych (Szopienice, Miasteczko ślŃskie, Chorz·w i wiele innych), 
wysypiska Ŝmieci, likwidacja azbestu, niska emisja. Dobre przykğady 
rekultywacji to bytomskie Dolomity ï gdzie przez cağy rok moŨna 
uprawiaĺ narciarstwo, czy kopalnia Katowice ï miejsce przeznaczone 
na Muzeum ślŃskie. Mam teŨ dobrŃ wiadomoŜĺ dla Tarnowskich 
G·r ï za 2,5 roku zostanie zlikwidowany problem niebezpiecznych 
odpad·w po zakğadach chemicznych.
g Jaki to biznes ï ekologia, kto na niej najwiňcej zarabia?
g Koszt zawsze dla inwestor·w, a zysk dla wykonawc·w. Ale 

koniunkturň na szczňŜcie nakrňcajŃ Ŝrodki pozyskiwane z Unii. I 
to coraz wiňksze. Niebagatelna jest teŨ sprawa miejsc pracy ï po-
wstaje ich duŨo przy realizacji inwestycji ekologicznych. Z Ŝrodk·w 
unijnych na ochronň Ŝrodowiska na ślŃsku pozyskujemy rocznie 
od 1,5 do 2 mld zğotych (wiele podmiot·w) ï sam Fundusz wydaje 
ich 400 mln zğotych. 
g Dziňkujň za rozmowň.



Ze wzglňdu na charakter i cel dziağania Fundusz Sp·jnoŜci jest 
instrumentem polityki strukturalnej UE, nie naleŨy on natomiast bez-
poŜrednio do Funduszy Strukturalnych. Zakres dziağania Funduszu 
Sp·jnoŜci obejmuje pomoc o zasiňgu krajowym, a nie regionalnym 
jak to ma miejsce w przypadku Funduszy Strukturalnych.

W ramach jego funkcjonowania kğadzie siň nacisk na rozw·j 
i wsp·ğpracň region·w oraz na przeksztağcenia strukturalne region·w 
sğabiej rozwiniňtych. Jest to efekt dŃŨenia Unii Europejskiej do r·w-
nomiernego i stabilnego rozwoju oraz usuniňcia dysproporcji w roz-
woju pomiňdzy krajami czğonkowskimi. środki z Funduszu Kohezji sŃ 
kierowane do paŒstw, w kt·rych poziom Produktu Krajowego Brutto 
(PKB) na jednego mieszkaŒca jest niŨszy niŨ 90 proc. Ŝredniej UE. 
Pomoc przeznaczona jest na ýnansowanie projekt·w dotyczŃcych 
inwestycji w zakresie ochrony Ŝrodowiska i infrastruktury transportowej 
(w tym wspieranie rozwoju sieci korytarzy transeuropejskich). BudŨet 
Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2000-2006 wynosiğ 18 mld euro.

Gğ·wnym celem strategii Ŝrodowiskowej Funduszu Sp·jnoŜci 
jest wsparcie dla realizacji zadaŒ inwestycyjnych wğadz publicznych 
w zakresie ochrony Ŝrodowiska, wynikajŃcych z wdraŨania prawa 
Unii Europejskiej. Priorytety (zakres projekt·w) dla Funduszu Sp·j-
noŜci w ochronie Ŝrodowiska to:

Å poprawa jakoŜci w·d powierzchniowych, 
Å polepszenie jakoŜci i dystrybucji wody przeznaczonej do spo-

 Ũycia, 
Å poprawa jakoŜci powietrza, 
Å racjonalizacja gospodarki odpadami, 
Å ochrona powierzchni ziemi, 
Å zapewnienie bezpieczeŒstwa przeciwpowodziowego. 
Odbiorcami pomocy, tj. beneýcjentami koŒcowymi sŃ samorzŃdy 

terytorialne (gminy, zwiŃzki gmin, powiaty) i przedsiňbiorstwa komu-
nalne. Doýnansowane mogŃ byĺ projekty o wartoŜci co najmniej 10 
mln euro. Korzystanie ze Ŝrodk·w Funduszu Sp·jnoŜci w Polsce 
reguluje RozporzŃdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 30 lipca 2004 
r. w sprawie przyjňcia strategii wykorzystania Funduszu Sp·jnoŜci 
na lata 2004-2006.

Instytucje wdraŨajŃce i zarzŃdzajŃce Funduszem Sp·jnoŜci 
w Polsce to:

Å Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - instytucja odpowie-
dzialna za og·lne zarzŃdzanie i koordynacjň dziağaŒ i projekt·w 
Funduszu Sp·jnoŜci. 

Å Ministerstwo środowiska - sektorowa instytucja zarzŃdzajŃca 
priorytetami i projektami w sektorze ochrony Ŝrodowiska. 

Å Ministerstwo Finans·w - instytucja pğatnicza. 
Å Narodowy Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki 

Wodnej wraz z wojew·dzkimi funduszami ochrony Ŝrodowiska 
i gospodarki wodnej - instytucje wdraŨajŃce. 

Ministerstwo środowiska jest odpowiedzialne za tworzenie w po-
rozumieniu z NFOśiGW, listy przedsiňwziňĺ do wsp·ğýnansowania 
z Funduszu Sp·jnoŜci na dany rok. Powoğano Komitet SterujŃcy do 
spraw Funduszu Sp·jnoŜci, kt·ry rekomenduje Ministrowi środowi-
ska najlepsze projekty z listy. Minister środowiska zatwierdza kolejne 
listy projekt·w do dalszej procedury. Po decyzji Ministra środowiska, 
dla wybranych projekt·w sŃ przygotowywane Aplikacje do Fundu-
szu Sp·jnoŜci - wnioski wysyğane do oceny Komisji Europejskiej.
Aplikacje do Funduszu Sp·jnoŜci przygotowujŃ beneýcjenci przy 

Fundusz Sp·jnoŜci, zwany teŨ Funduszem Kohezji, zostağ utworzony na mocy Trak-
tatu o Unii Europejskiej z Maastricht (1993). Powstağ na skutek dŃŨenia do zapewnienia 
w Unii Europejskiej zr·wnowaŨonego wzrostu gospodarczego i postňpu socjalnego 
- zadaŒ uznanych za pierwszoplanowe zgodnie z postanowieniami Traktatu. 

wsp·ğpracy z wojew·dzkimi funduszami, NFOśiGW oraz Minister-
stwem środowiska. 

Aplikacje zawierajŃce niezbňdne dokumenty, m.in. studium wyko-
nalnoŜci, raport oceny oddziağywania inwestycji na Ŝrodowisko, ana-
lizy ekonomiczne i ýnansowe przekazywane sŃ, za poŜrednictwem 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, do Komisji Europejskiej. 

Ostatecznie Komisja Europejska akceptuje projekty do doý-
nansowania i przyznaje pomoc ýnansowŃ na dane przedsiňwziňcie 
w formie decyzji. DecyzjŃ Komisji Europejskiej jest r·wnieŨ okreŜlona 
wysokoŜĺ doýnansowania z Funduszu Sp·jnoŜci. 

Okoğo 100 mld euro - takŃ sumŃ do wydania dysponuje Polska 
w latach 2007 - 2013, zgodnie z NarodowŃ StrategiŃ Sp·jnoŜci. Prze-
widuje siň, Ũe na realizacjň polityki regionalnej przeznaczonych zostanie 
w Polsce 85,6 mld euro (z czego ok. 59,5 mld euro stanowiĺ bňdŃ Ŝrodki 
wsp·lnotowe). Do tego dochodzŃ m.in. Ŝrodki ze Wsp·lnej Polityki 
Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej w wysokoŜci ok. 12,4 mld euro.

W oparciu o zawarte pomiňdzy Narodowym Funduszem Ochrony 
środowiska i Gospodarki Wodnej, a 16 Wojew·dzkimi Funduszami 
ĂPorozumienie w sprawie przygotowania przedsiňwziňĺ w sek-
torze ochrony Ŝrodowiska planowanych do doýnansowania 
z Funduszu Sp·jnoŜciò Wojew·dzki Fundusz w Katowicach, jako 
instytucja wdraŨajŃca III stopnia, podjŃğ dziağania dla przygotowania 
projekt·w z terenu wojew·dztwa ŜlŃskiego.

Porozumienie to okreŜla m.in. obowiŃzki Funduszu przy przygoto-
wywaniu na terenie wojew·dztwa przedsiňwziňĺ ochrony Ŝrodowiska 
przeznaczonych do ýnansowania ze Ŝrodk·w Funduszu Sp·jnoŜci. 
NaleŨŃ do nich, m.in.:

Å zapewnienie podmiotom na obszarze wojew·dztwa informacji 
dotyczŃcych zasad dziağania Funduszu Sp·jnoŜci, w tym m. in. 
formularzy dokument·w, 

Å przygotowywanie wojew·dzkiej listy potencjalnych przedsiň-
wziňĺ i przekazanie jej do NFOśiGW, 

Å przekazywanie do NFOśiGW aktualizacji wojew·dzkiej listy 
potencjalnych przedsiňwziňĺ, 

Å wsp·ğpraca z NFOśiGW przy przygotowaniu przedsiňwziňĺ 
wskazanych przez Ministra środowiska do doýnansowania ze Ŝrod-
k·w Funduszu Sp·jnoŜci poprzez: ocenň projekt·w pod wzglňdem 
ich wykonalnoŜci technicznej, ekonomicznej i ýnansowej, ocenň 
stanu przygotowania projekt·w do realizacji, opiniowanie i ocenň 
dokumanetacji przygotowanej przez Wniskodawcň, opracowanie 
miesiňcznych sprawozdaŒ dotyczŃcych aktualnego stanu przygo-
towania projekt·w.

Projekty musiağy byĺ przygotowywane zgodnie ze ĂStrategiŃ wy-
korzystania Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2004 - 2006ò. Na poziomie 
krajowym dokonuje siň wstňpnego wyboru projekt·w do doýnan-
sowania z Funduszu Sp·jnoŜci. Ostateczna decyzja o przyznaniu 
pomocy z Funduszu Sp·jnoŜci na dane przedsiňwziňcie naleŨy do 
Komisji Europejskiej.

Wnioski wstňpne (karty potencjalnego przedsiňwziňcia) oceniano 
pod wzglňdem formalnym przez wojew·dzkie fundusze ochrony 
Ŝrodowiska i gospodarki wodnej. Wnioski nie speğniajŃce formalnych 
wymog·w zwr·cono beneýcjentom do poprawienia. Prawidğowo przy-
gotowane wnioski przekazano NFOśiGW, kt·ry na podstawie kryteri·w, 
zaakceptowanych przez Ministra środowiska, sporzŃdza ranking najle-
piej przygotowanych i kwaliýkujŃcych siň do wsparcia projekt·w.



g Powstanie oczyszczalni Ŝciek·w w OŜwiňcimiu ma dğugŃ 
historiň. W jaki spos·b zakğad dzisiaj wpisuje siň w proekologiczny 
krajobraz miasta?
g Chciağbym zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe Miejsko-Przemysğowa 

Oczyszczalnia ściek·w sp·ğka z o. o. w OŜwiňcimiu to nie jest zwy-
kğa oczyszczalnia, jakich setki mamy w kraju. To przedsiňbiorstwo 
komercyjne, kt·re nie tylko sğuŨy miastu OŜwiňcim rozumianemu 
jako aglomeracja miejska, a przez to jej mieszkaŒcom, ale r·wnieŨ 
sğuŨy cağej gospodarce zlokalizowanej na terenie OŜwiňcimia, w tym 
przede wszystkim Firmie Chemicznej Dwory S.A., Energetyce Dwory 
Sp. z o.o. i wielu innym sp·ğkom korzystajŃcym z kanalizacji przemy-
sğowej i miejskiej. Tak wiňc w zakresie oczyszczania Ŝciek·w moŨemy 
zagwarantowaĺ obsğugň kaŨdego, kto jest w stanie dostarczyĺ Ŝcieki 
do instalacji oczyszczania, niezaleŨnie od ich charakteru.

Docelowa przepustowoŜĺ instalacji gwarantuje r·wnieŨ zaspo-
kojenie potrzeb wszystkich okolicznych gmin oraz ýrm, kt·re swŃ 
dziağalnoŜĺ chcŃ zwiŃzaĺ z OŜwiňcimiem wykorzystujŃc dostňpne 
tereny przemysğowe przeznaczone pod dziağalnoŜĺ gospodarczŃ.

Po modernizacji w 2002 instalacja speğnia wszystkie okreŜlone w po-
zwoleniach wymagania, nawet te okreŜlone w najostrzejszych normach 
unijnych, a zastosowana technologia gwarantuje nie tylko wysokŃ jakoŜĺ 
oczyszczania, ale r·wnieŨ niskŃ, atrakcyjnŃ cenň usğugi.

Opr·cz podstawowej dziağalnoŜci, jakŃ jest oczyszczanie Ŝciek·w 
przemysğowych i komunalnych sp·ğka oferuje inne usğugi, w tym: 
unieszkodliwiania i odzysku odpad·w stağych i pğynnych, analityki 
laboratoryjnej wody, Ŝciek·w i odpad·w.
g Jakie sŃ najbliŨsze plany rozwojowe ýrmy? 
g NajbliŨsze plany rozwojowe sp·ğki dotyczŃ gospodarowania 

odpadami. SŃ one ukierunkowane na speğnianie wymagaŒ prawnych 
w zakresie ochrony Ŝrodowiska, dostosowanie istniejŃcych obiekt·w 
do standard·w europejskich, budowň nowych instalacji w oparciu 
o najlepsze dostňpne techniki. 

Chciağbym zwr·ciĺ uwagň, Ũe nazwa sp·ğki nie wyczerpuje 
przedmiotu dziağalnoŜci. Drugim bowiem waŨnym ýlarem dziağalnoŜci 
biznesowej sp·ğki jest unieszkodliwianie i odzysk odpad·w. W tym 
roku, od 1 maja, na mocy wydanych decyzji prawnych, utracimy 
moŨliwoŜĺ skğadowania odpad·w niebezpiecznych oraz innych niŨ 
niebezpieczne. Brak moŨliwoŜci dostosowania skğadowisk do nowych 
przepis·w wymusiğ ich zamkniňcie i zapoczŃtkowağ nowe kierunki 
rozwoju w gospodarce odpadami. 

Aby jednak zapewniĺ dalszy odbi·r odpad·w zgodnie z oczeki-
waniami rynku i ochronŃ Ŝrodowiska nasza ýrma realizuje inwestycjň 
budowy instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpad·w niebez-
piecznych i innych niŨ niebezpieczne, o charakterze organicznym, 
technikŃ niskotemperaturowej quazi-pirolizy (do 550oC) z oczysz-
czaniem gaz·w odlotowych i odzyskiem ciepğa poreakcyjnego, przy 
wykorzystaniu biogazu z fermentacji metanowej osad·w Ŝciekowych 
jako alternatywnego Ŧr·dğa energii. 

Zgodnie z harmonogramem realizacji inwestycji w paŦdzierniku 
tego roku uruchomimy pierwszŃ liniň unieszkodliwiania o wydajnoŜci 
10 ton odpadu na dobň. Ta instalacja jest dla nas priorytetem i daje 
szansň na przyszğoŜĺ. W 2008 roku chcemy uruchomiĺ drugi ciŃg 
technologiczny o takiej samej wydajnoŜci. 

Ponadto, aby zapewniĺ kompleksowŃ obsğugň kontrahent·w 
w zakresie gospodarowania odpadami, po zakoŒczeniu eksploatacji 

Z Antonim Majcherczykiem ï prezesem zarzŃdu Miejsko-Przemysğowej Oczyszczalni 
ściek·w  Sp. z o.o. w OŜwiňcimiu rozmawia Urszula SeraýŒska

istniejŃcych skğadowisk planowana jest przebudowa zaprojekto-
wanego wczeŜniej dla potrzeb skğadowania popioğ·w skğadowiska 
i dostosowanie go do selektywnego, zgodnego z wymaganiami 
przepis·w prawnych, skğadowania odpad·w.
g Co z odpadami pozostağymi po oczyszczaniu Ŝciek·w? Czy 

sŃ jakieŜ pomysğy na ich powt·rne wykorzystanie?
g Budowana instalacja mineralizacji odpad·w, o kt·rej powie-

dziağem, daje nam szansň takŨe na unieszkodliwianie szerokiego 
zakresu odpad·w organicznych w spos·b ograniczajŃcy ich oddzia-
ğywanie na Ŝrodowisko ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem odpad·w 
nie nadajŃcych siň lub nie posiadajŃcych technologii odzysku oraz 
odpad·w, kt·rych nie moŨna skğadowaĺ. Mam na myŜli podsuszanie 
wğasnych osad·w Ŝciekowych w celu ich dezynfekcji bňdŃcej warun-
kiem do ich wykorzystania na cele rolnicze, mineralizacjň osad·w 
Ŝciekowych wydzielanych w procesie oczyszczania Ŝciek·w, nie 
speğniajŃcych wymagaŒ prawnych do odzysku  np. przez wykorzy-
stanie do rekultywacji teren·w. Instalacja rozwiŃŨe wiňc problem 
zagospodarowania tego rodzaju odpad·w na obszarze lokalnym 
oraz stworzy moŨliwoŜĺ unieszkodliwiania tego rodzaju odpad·w 
na obszarze regionalnym.  

Jak widaĺ nie tylko mamy pomysğ - my po prostu wiemy, co bň-
dziemy robiĺ z osadami. MoŨemy nasze usğugi poleciĺ wszystkim 
tym, kt·rzy tego potrzebujŃ, a w szczeg·lnoŜci wszystkim mağym, 
lokalnym oczyszczalniom Ŝciek·w.
g Udziağowcami sp·ğki jest Firma Chemiczna Dwory S.A. oraz 

oŜwiňcimski samorzŃd . Co kaŨdy z tych podmiot·w wnosi do 
sp·ğki? 
g Miejsko-Przemysğowa Oczyszczalnia ściek·w jest w dosko-

nağej sytuacji majŃc takich wsp·lnik·w. SŃ oni bowiem aktywnymi 
wğaŜcicielami. Ich funkcjonowanie - wytwarzane Ŝcieki zar·wno 
przemysğowe, jak teŨ bytowe oraz odpady sŃ Ŧr·dğem przychod·w 
oczyszczalni.
g Dziňkujň za rozmowň.
                                                                                                 

                                                                                                      
                                                        



W ciŃgu ostatnich trzydziestu piňciu lat aŨ o 40 proc. zmniejszyğa 
siň liczebnoŜĺ gatunk·w krňgowc·w zamieszkujŃcych naszŃ planetň. 
KaŨdego roku znika ok. 13 milion·w hektar·w naturalnego lasu. IloŜĺ 
dwutlenku wňgla w atmosferze osiŃgnňğa poziom nie spotykany od 
420 000 lat.

Zniszczenie Ŝrodowiska naturalnego Ziemi dotyka wszystkich 
mieszkaŒc·w naszej planety. Nadmierna emisja dwutlenku wňgla 
do atmosfery i postňpujŃce globalne ocieplenie prowadzi do zmian 
klimatycznych i gwağtownych zjawisk pogodowych, kt·re zagraŨajŃ 
milionom ludzi na cağym Ŝwiecie. 

Toksyczne chemikalia stosowane w produktach codziennego 
uŨytku szkodzŃ ludzkiemu zdrowiu i przyczyniajŃ siň do dramatycz-
nych zmian w przyrodzie, sprzyjajŃc wymieraniu cağych gatunk·w. 
Nielegalny lub Ŧle zaplanowany wyrŃb las·w zagraŨa przetrwaniu 
setek tysiňcy roŜlin i zwierzŃt.

WWF stara siň zapobiegaĺ degradacji przyrody jednoczeŜnie 
minimalizujŃc skutki juŨ zaistniağych zniszczeŒ. Przez 45 lat swojego 
istnienia, dziňki wsparciu miňdzynarodowej spoğecznoŜci, WWF wyr·sğ 
na potňŨnŃ miňdzynarodowŃ organizacjň. Przeprowadziğa ona lub 
pomogğa w realizacji 12,6 tys. projekt·w w 154 krajach Ŝwiata, wsp·ğ-
uczestniczyğa w powstaniu 270 park·w narodowych. Jest pierwszŃ 
organizacjŃ, kt·ra zwr·ciğa uwagň Ŝwiata na problem ginŃcej przyrody 
w Afryce, byğa takŨe prekursorem ochrony Ŝrodowiska w Chinach. 
Przekonuje rzŃdy paŒstw do dziağaŒ proekologicznych, wpğywa na 
programy nauczania i prowadzi dialog z przedstawicielami biznesu. 
Przekonuje miňdzynarodowŃ spoğecznoŜĺ, Ũe ochrona przyrody naszej 
planety to warunek przeŨycia dla ludzkoŜci. Gğ·wnym celem WWF jest 
wstrzymanie, a nastňpnie odwr·cenie proces·w degradacji Ŝrodowiska 
naturalnego naszej planety.

Niezwykğym bogactwem naturalnym Polski jest przyroda, zachowa-
na na skalň niespotykanŃ juŨ w Europie. Do naszych skarb·w naleŨy 
m.in. najstarszy las na NiŨu Europejskim ï Puszcza Biağowieska 
ostatnia duŨa, naturalna europejska rzeka ï Wisğa, unikalne lasy 
ğňgowe, torfowiska, zr·Ũnicowane krajobrazy rolnicze, wciŃŨ ŨyjŃce 
w naturalnym Ŝrodowisku wielkie zwierzňta: Ũubry, ğosie, wilki, a takŨe 
rzadkie juŨ w Europie gatunki ptak·w, owad·w i roŜlin.

Od poczŃtku swojej obecnoŜci w Polsce WWF prowadzi liczne pro-
jekty ochrony przyrody. Ich celem jest ocalenie najwiňkszych walor·w 
przyrodniczych naszego kraju, a jednoczeŜnie przyjazny naturze roz-
w·j region·w i dobrobyt lokalnych spoğecznoŜci. Wszystkie te dziağania 
odbywajŃ siň w Ŝcisğej wsp·ğpracy z mieszkaŒcami danego obszaru, 
w myŜl zasady: chronimy przyrodň z ludŦmi i dla ludzi.

WWF zabiega o zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej polskiej 
natury, inicjuje powstanie obszar·w chronionych oraz wspiera te przed-
siňwziňcia, kt·re sğuŨŃ zr·wnowaŨonemu gospodarowaniu zasobami 
przyrody. Inspiruje rozw·j agroturystyki i gospodarstw ekologicznych, 
zachňca do inwestowania w odnawialne Ŧr·dğa energii, a takŨe reali-
zuje wiele program·w edukacyjnych sğuŨŃcych promowaniu ochrony 
przyrody. Wiele dziağaŒ czğowieka prowadzi do uboŨenia przyrody 
naszej planety i niszczenia Ŝrodowiska naturalnego.

LudzkoŜĺ konsumuje dzisiaj o 25 proc. wiňcej naturalnych zasob·w, niŨ Ziemia 
jest w stanie wyprodukowaĺ ï twierdzi najbardziej znana organizacja ekologiczna w 
Polsce. MisjŃ World Wildlife Fund (WWF- logo z pandŃ) jest powstrzymanie degradacji 
Ŝrodowiska naturalnego naszej planety i stworzenie przyszğoŜci, w kt·rej ludzie bňdŃ 
Ũyli w harmonii z przyrodŃ. 

Efekty tych zmian nie znajŃ granic politycznych - skutki proces·w 
zachodzŃcych w jednym regionie bywajŃ odczuwalne w najodleglejszych 
zakŃtkach Ŝwiata. Jednak to wğaŜnie ludzie, zmieniajŃc spos·b swoje-
go dziağania, mogŃ wpğywaĺ na zahamowanie negatywnych zjawisk i 
ocalenie ginŃcego bogactwa przyrodniczego. ZmieniliŜmy tak bardzo 
Ŝrodowisko naturalne, Ũe zamiast zmian ewolucyjnych, kt·re na Ziemi 
trwağy tysiŃce lat, w samym tylko XX wieku doprowadziliŜmy do rewolucji. 
DziŜ zagroŨonych wyginiňciem jest 24 proc. ssak·w (1.130 gatunk·w) 
i 12 proc. ptak·w (1183 gatunki). Efekt cieplarniany wywoğany przez 
nadmiernŃ emisjň CO2 powoduje podnoszenie siň poziomu ocean·w i 
gwağtowne anomalia pogodowe. IloŜĺ trujŃcych substancji chemicznych 
w przyrodzie i w naszych organizmach roŜnie z dnia na dzieŒ, wraz z niŃ 
wzrasta liczba zachorowaŒ na raka i inne choroby cywilizacyjne.

WWF organizuje miňdzynarodowe kampanie poŜwiňcone naj-
istotniejszym zagroŨeniom dla Ŝrodowiska naturalnego i bogactwa 
przyrodniczego Ziemi. Poprzez kampanie informuje, zwraca uwagň 
na niebezpieczeŒstwa, a jednoczeŜnie mobilizuje ludzi do wsp·lnego 
dziağania na rzecz rozwiŃzania istniejŃcych problem·w. Razem mo-
Ũemy wiele zmieniĺ. Spos·b, w jaki Ũyjemy, produkty, kt·re kupujemy, 
transport, jaki wybieramy - wszystko to ksztağtuje Ŝwiat, kt·ry pozosta-
wimy kolejnym pokoleniom. W XXI wieku prawie kaŨda podejmowana 
przez nas decyzja ma bezpoŜredni wpğyw na stan naszej planety.

Obecnie ludzkoŜĺ zuŨywa aŨ poğowň wszystkich zasob·w wod-
nych dostňpnych na Ziemi. W 2025 roku bňdziemy wykorzystywaĺ 
75 proc. istniejŃcych zapas·w. Codziennie z naszej planety znikajŃ 3 
kolejne gatunki. W ciŃgu ostatnich 10 lat wyginňğo 58 gatunk·w ryb i 
9 gatunk·w ptak·w. Poziom dwutlenku wňgla w atmosferze jest obec-
nie wyŨszy niŨ w ciŃgu ostatnich 420 000 lat i co roku do atmosfery 
emitujemy kolejne 23 biliony ton CO2.

Wprawdzie rozw·j przemysğu stwarza wiele zagroŨeŒ, wynika-
jŃcych m.in. z niezr·wnowaŨonej gospodarki zasobami, ocieplenia 
klimatu, czy zanieczyszczenia w·d i powietrza, jednak to wğaŜnie 
dziňki wsp·ğdziağaniu z biznesem moŨna znaleŦĺ rozwiŃzanie tych 
problem·w. WWF zaprasza do wsp·ğpracy ýrmy, kt·re dŃŨŃ do 
ograniczenia swojego wpğywu na Ŝrodowisko naturalne, podejmujŃ 
z organizacjŃ otwarty dialog i zezwalajŃ na niezaleŨnŃ ocenň swo-
ich dziağaŒ.  Partnerzy WWF preferujŃ rozwiŃzania ekonomiczne i 
technologiczne przyjazne Ŝrodowisku i dŃŨŃ do zr·wnowaŨonego 
wykorzystania zasob·w naturalnych. AngaŨujŃc siň w dziağania WWF, 
ýrma nie tylko przyczynia siň do ocalenia Ŝrodowiska naturalnego, ale 
takŨe podkreŜla swojŃ ekologicznŃ ŜwiadomoŜĺ i buduje wizerunek 
odpowiedzialnej organizacji. Tego oczekujŃ zar·wno konsumenci, 
inwestorzy, jak i pracownicy. 

Okoğo 100 mld euro - takŃ sumŃ do wydania dysponuje Polska 
w latach 2007 - 2013, zgodnie z NarodowŃ StrategiŃ Sp·jnoŜci. 
Przewiduje siň, Ũe na realizacjň polityki regionalnej przeznaczonych 
zostanie w Polsce 85,6 mld euro (z czego ok. 59,5 mld euro stano-
wiĺ bňdŃ Ŝrodki wsp·lnotowe). Do tego dochodzŃ m.in. Ŝrodki ze 
Wsp·lnej Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej w wysokoŜci 
ok. 12,4 mld euro.



W Brukseli opublikowano dokument przygotowany przez Miň-
dzyrzŃdowy Panel ONZ do spraw Zmian Klimatu (IPPC). KreŜli on 
konsekwencje, jakich naleŨy spo dziewaĺ siň w wyniku dotychcza-
sowego, beztroskiego, a nawet bezmyŜlnego stosunku czğowieka do 
Ŝrodowiska, w kt·rym Ũyje. Gğ·wnym tematem raportu jest postňpu-
jŃce ocieplenie klimatu i jego konsekwencje. Proponujemy chwilň 
zastanowienia siň nad gğ·wnymi tezami tego dokumentu.

IPPC powstağa jako inicjatywa ponad 100 kraj·w. Okresowe 
wyniki swoich prac organizacja ta przedstawia co kilka lat w for mie 
raport·w na temat globalnego ocieplenia. Obecnie opublikowany 
raport jest juŨ czwartym z kolei tego typu dokumentem. Pierwsza 
jego czňŜĺ zostağa oýcjal nie zaprezentowana 2 lutego w ParyŨu, 
a wynika z niej, Ũe globalne ocieplenie (temperatura na Ŝwiecie juŨ 
w ciŃgu ubiegğego wieku wzrosğa o 0,74 stopnia, a w niekt·rych 
rejonach jej wzrost byğ trzykrotnie wyŨszy) jest przede wszystkim 
skut kiem emisji gaz·w cieplarnianych (gğ·wnie CO2) i obciŃŨyğ on 
odpowiedzialnoŜciŃ za to czğowieka. Na poczŃtku kwietnia opubliko-
wano drugŃ czňŜĺ tego raportu, kt·rej treŜciŃ sŃ skutki globalnego 
ocieplenia i prognoza dalszego rozwoju sytuacji. Gğ·wna teza tego 
dokumentu nie pozostawia zğudzeŒ, skutki bňdŃ bardziej niszczy-
cielskie i nadejdŃ szybciej, niŨ dotychczas sŃdzono.

Na ten dokument naleŨy jednak patrzeĺ jak na dokument poli-
tyczny. Nie jest on bowiem raportem czysto naukowym mimo, Ũe 
podstawowŃ pracň nad jego przygotowaniem wykonali wsp·ğpra-
cujŃcy z IPPC naukowcy. Jednak, aby zostağ on uznany za wynik 
pracy tej organizacji, musiağ zostaĺ uznanym przez wszystkie kraje 
uczestniczŃce w tym przedsiňwziňciu, a sŃ wŜr·d nich tak gğ·wni, 
Ŝwiatowi truciciele jak USA, Chiny oraz Indie, jak i producenci ta-
kich surowc·w energetycznych, jak ropa i wňgiel. PoniewaŨ przy 
podejmowaniu decyzji w ramach tej organizacji (przy zatwierdza-
niu jej dokument·w) obowiŃzuje zasada konsen susu, wiňc wiele 
zdecydowanych, ocen i wniosk·w ulegğo zğagodzeniu w trakcie 
dyskusji, chociaŨ przedstawione w nim wyniki badaŒ i prognozy 
nie pozostawiajŃ wŃtpliwoŜci. Nie naleŨy mieĺ o to zbyt duŨych 
pretensji i warto doceniĺ udziağ rzŃd·w w jego ostatecznym sfor-
muğowaniu, bo raport ten bňdzie miağ teraz wiňkszŃ wagň jako 
argument w dyskusjach politycznych. 

W czňŜci badawczej omawianego raportu przedstawiono progno-
zň konsekwencji zmian klimatycznych. Jednak w tym miejscu rozwa-
ŨaŒ powinniŜmy oprzeĺ siň na opiniach ekspert·w opracowujŃcych 
tň czňŜĺ dokumentu dotyczŃcego skutk·w globalnego ocieplenia. 
PrzewidujŃ oni, Ũe tempo zachodzŃcych zmian klimatycznych jest 
tak szybkie, Ũe ekosystemy nie bňdŃ w stanie do stosowaĺ siň do 
tych zmian i moŨe nastŃpiĺ znaczne wymarcie roŜlin i zwierzŃt 
(zmniejszenie ich liczby moŨe byĺ nawet o 30 proc., jeŜli Ŝrednia 
temperatura z lat 80-90 podniesie siň o ok. 2 st. C ). 

I tak przewiduje siň, Ũe:
Å skurczŃ siň lodowce, podniesie siň poziom m·rz i zostanŃ 

zalane duŨe obszary nadmorskie, co zmusi duŨe iloŜci ludzi do 
migracji 

Å na poğudniu Europy wystŃpiŃ susze, wzroŜnie liczba zgon·w 
zwiŃzanych z upağami, powstanŃ nowe, duŨe strefy gğodu, po gorszŃ 
siň warunki zdrowotne, zwiňkszy siň liczba zachorowaŒ na choroby 
zakaŦne, chociaŨ na p·ğnocy Europy wydğuŨy siň okres wegetacji

M·wi siň, Ũe kaŨdy skutek ma swojŃ przyczynň, albo teŨ, Ũe Ănie ma dymu bez ogniaò. 
Wedğug ekolog·w do tego, co od lat robimy na naszej planecie najbardziej pasuje powie-
dzenie: jest zbrodnia, bňdzie kara. 

Å susza spowoduje, Ũe w niekt·rych krajach do roku 2020 zbiory 
zmalejŃ nawet o 50 proc. (np. w Ameryce ĞaciŒskiej do 2050 roku 
iloŜĺ teren·w uprawnych moŨe zmniejszyĺ siň nawet o poğowň)

Å w wielu regionach Ŝwiata zmniejszŃ siň opady atmosferyczne, 
zmniejszŃ siň wiňc zasoby wody pitnej oraz iloŜĺ wody dla upraw 
rolnych 

Å zwiňkszy siň czňstotliwoŜĺ gwağtownych zjawisk atmosferycz-
nych, wzrosnŃ straty oraz iloŜĺ oýar 

Å do roku 2050 ponad 1 mld ludzi moŨe zaczŃĺ cierpieĺ na brak 
ŜwieŨej wody,

ZapoznajŃc siň z raportem warto zadaĺ sobie pytanie, czy 
obecny etap rozwoju proces·w zmian klimatycznych jest juŨ tak 
zaawansowany, Ũe juŨ nic nie da siň zrobiĺ, czy teŨ mamy jeszcze 
jakieŜ szanse powstrzymania biegu wydarzeŒ. To pytanie za dano 
juŨ sobie w 1997 roku podczas przygotowywania protokoğu z Kioto. 
Zakğadağ on stopniowa redukcjň emisji gaz·w cieplar nianych w takim 
stopniu, by zapobiec pogarszaniu siň sytuacji. Niestety, nie dağ on 
oczekiwanych skutk·w z powodu braku ra tyýkacji jego postanowieŒ 
przez USA (tğumaczono to wysokimi kosztami i niebezpieczeŒstwem 
spadku tempa wzrostu gospodar czego), Chiny oraz Indie czyli 
kraje powszechnie uznawane za czoğowych trucicieli Ŝwiata. I dziŜ, 
mimo przyjňcia omawianego raportu trudno oczekiwaĺ, Ũe zostanŃ 
podjňte kroki zaradcze, kt·re bňdŃ konsekwentnie zrealizowane 
przez wszystkich. W tej sytuacji gğ·wnŃ siğŃ, kt·ra stara siň dziŜ 
forsowaĺ dziağania sprzyjajŃce zmniejszeniu tych zagroŨeŒ jest Unia 
Europejska. Przyjňğa ona plan obniŨania iloŜci CO2 emitowanego do 
atmosfery w terminie do 2020 roku o 20 proc. w por·wnaniu z 1990 
rokiem. R·wnoczeŜnie podjňto dziağania, by do tego czasu iloŜĺ 
energii pozyskiwanej z tzw. Ŧr·değ odnawialnych wzrosğa w bilansie 
energetycznym do 20 proc. Liderem w forsowaniu odpowiednich 
ograniczeŒ jest Wielka Brytania, kt·ra zamierza do 2050 roku obniŨyĺ 
emisjň dwutlenku wňgla o 60 proc. Wiadomo, Ũe raport ten ma zostaĺ 
przedstawiony uczestnikom czerwcowego szczytu G8. Oczekuje siň, 
Ũe Unia Europejska bňdzie wywierağa na USA presjŃ, kraj ten wğŃczyğ 
siň w proces ograniczania emisji gaz·w cieplarnianych.

Czy Ŝwiat p·jdzie Ŝladami Starego Kontynentu i czym to siň 
skoŒczy?



MoŨliwoŜĺ wyboru sprzedawcy energii elektrycznej przez od-
biorc·w indywidualnych w gospodarstwach domowych wciŃŨ budzi 
wŃtpliwoŜci i rodzi liczne pytania. Wynika to miňdzy innymi z dostar-
czania niepeğnych informacji w tym zakresie lub teŨ przekazywania ich 
w spos·b zbyt zawiğy. Wyb·r sprzedawcy energii elektrycznej odbywa 
siň zgodnie z tzw. zasadŃ TPA (ang. Third Party Access, czyli dostňpu 
trzeciej strony). W zakresie energetyki, zasada ta oznacza swobodny 
dostňp do sieci przesyğowych i dystrybucyjnych innych podmiot·w. 
W praktyce zaŜ chodzi o to, by infrastruktura naleŨŃca do jednego 
podmiotu mogğa byĺ wykorzystywana do Ŝwiadczenia usğug r·wnieŨ 
przez inne podmioty. Warto tu wskazaĺ na pojňcia, kt·re czňsto sŃ 
bğňdnie ze sobŃ utoŨsamiane, tzn. sprzedawca i dostawca energii 
elektrycznej. Rozr·Ũnienie tych pojňĺ jest konieczne, aby m·c w peğni 
zrozumieĺ, jakie uprawnienie bňdzie od 1 lipca 2007 r. przysğugiwaĺ 
odbiorcom indywidualnym i w jaki spos·b odbiorca indywidualny 
bňdzie m·gğ zmieniĺ sprzedawcň energii elektrycznej, pozostajŃc 
przyğŃczonym do sieci, do kt·rej jest przyğŃczony obecnie. 

W uproszczeniu: za produkcjň energii elektrycznej odpowiedzialni 
sŃ wytw·rcy energii, czyli elektrownie i elektrociepğownie. Obrotem 
na rynku hurtowym zajmujŃ siň wytw·rcy, przedsiňbiorstwa obrotu 
oraz sprzedawcy. Usğuga dostarczania energii jest Ŝwiadczona przez 
dystrybutor·w; obecnie sŃ to zakğady energetyczne, a w niedalekiej 
przyszğoŜci bňdŃ to takŨe operatorzy system·w dystrybucyjnych 
(przesyğem energii zajmuje siň zaŜ operator systemu przesyğowego). 
W praktyce wiňc odbiorca indywidualny, kt·ry jest przyğŃczony do 
sieci X, bňdzie miağ moŨliwoŜĺ zakupu energii elektrycznej od innego 
podmiotu, kt·ry nie dysponuje wğasnŃ sieciŃ, a jedynie korzysta z po-
Ŝrednictwa lokalnego dystrybutora - dostawcy usğug. 

JeŨeli siň uwalnia rynek, to jego uczestnicy mogŃ r·Ũnie zareagowaĺ. 
Jest kilka element·w, kt·re naleŨağoby wziŃĺ pod uwagň. Po pierwsze 
- czy rzeczywiŜcie bňdzie wyb·r, bo w tej chwili kilka milion·w odbiorc·w 
ma moŨliwoŜĺ dokonania wyboru dostawcy, natomiast z tej moŨliwoŜci 
korzysta jedynie czterdziestu kilku. MoŨliwoŜĺ takŃ majŃ np. przedsiň-
biorcy, czy wsp·lnoty mieszkaniowe. Jednak nikt tego wğaŜciwie nie 
robi, gdyŨ jest to dosyĺ skomplikowana operacja, a macierzyste zakğady 
energetyczne utrudniajŃ przejŜcie do innego dostawcy. 

Druga sprawa to rzŃdowy program dla elektroenergetyki, kt·ry 
zakğada pionowŃ konsolidacjň sektora. Sprawi to, Ũe elektrownie 
kupiŃ zakğady energetyczne. W zwiŃzku z tym nie jest pewne, czy to 
r·wnieŨ nie zakğ·ci rynku. Nasz sektor energetyczny jest teŨ dosyĺ 
wyeksploatowany pod wzglňdem infrastruktury. Potrzebuje zatem 
inwestycji w budowň elektrowni, czy usprawnienia sieci. A jeŨeli sŃ 
potrzebne inwestycje, to sŃ r·wnieŨ koszty, kt·re w mniejszym lub 
wiňkszym stopniu zostanŃ przerzucone na konsument·w. Nie znaczy 
to jednak, Ũe mamy nic nie robiĺ. Nie moŨemy nic nie robiĺ z formal-
nego punktu widzenia, gdyŨ jesteŜmy czğonkiem Unii Europejskiej, 
a poza tym jeŨeli rynek zostanie uwolniony, to cena moŨe nie spadnie 
jakoŜ drastycznie, ale przynajmniej bňdziemy wiedzieĺ, za co pğacimy. 
Wiele bňdzie zaleŨeĺ r·wnieŨ od polityki prezesa Urzňdu Regulacji 
Energetyki (URE). JeŜli nie bňdzie stanowczego dziağania wobec ýrm 
energetycznych, to nic siň nie zmieni. 

W 2004 r. prawo zmiany dostawcy energii elektrycznej uzyskağy 
poza osobami indywidualnymi inne podmioty. Nie pociŃgnňğo to jednak 

Jan Nowak nie ma dziŜ wyboru. Albo podpisze umowň z tzw. lokalnym dystrybutorem energii (np. Ener-
ga, ENEA, Vatnefall), kt·rego sieĺ dochodzi do jego domu, albo nie bňdzie miağ prŃdu wcale. Od 1 lipca 
to siň zmieni. Unijne prawo pozwoli 14 mln odbiorc·w samemu wybraŒcom, od kogo kupiŃ energiň.

za sobŃ spadku cen, czy agresywnej walki ýrm o klient·w, a sami 
odbiorcy energii nie zaczňli masowo zmieniaĺ dotychczasowego 
dostawcy. Korzystne dla odbiorc·w efekty wprowadzenia konkuren-
cji na rynku mogŃ zostaĺ zniwelowane przez potrzeby inwestycyjne 
elektroenergetyki. W rzŃdowym programie dla elektroenergetyki jako 
sprawň do pilnego rozwiŃzania zaliczono np. koniecznoŜĺ poniesienia 
duŨych nakğad·w na inwestycje w moce wytw·rcze oraz sieci prze-
syğowe i dystrybucyjne, speğniajŃce unijne normy w zakresie ochrony 
Ŝrodowiska. Brak tych inwestycji m·gğby powodowaĺ, Ũe tylko w ciŃgu 
najbliŨszych 5 lat ceny energii mogğyby wzrosnŃĺ o co najmniej 15-20 
proc., a opğaty przesyğowe i dystrybucyjne o 5-10 proc. 

Na wyb·r dostawcy energii elektrycznej pozwolŃ wchodzŃce 
w Ũycie przepisy prawa energetycznego, kt·re sŃ konsekwencjŃ 
dostosowania naszego prawa do dyrektyw unijnych zakğadajŃcych 
zliberalizowanie rynku energii elektrycznej w krajach Unii Euro-
pejskiej. W praktyce bňdzie to oznaczaĺ, Ũe kaŨda indywidualna 
osoba wykorzystujŃca energiň elektrycznŃ w swoim gospodarstwie 
domowym bňdzie musiağa podpisaĺ nowŃ umowň na dostawň energii. 
JeŨeli wybierzemy innego dostawcň niŨ do tej pory, bňdzie on m·gğ 
korzystaĺ z infrastruktury zakğadu energetycznego, kt·ry dotychczas 
dostarczağ nam prŃd. Przepisy umoŨliwiajŃce wystŃpienie o zmianň 
dostawcy wchodzŃ w Ũycie od dzisiaj. Trudno jednak zdecydowaĺ 
siň na taki krok, jeŜli nie ma jeszcze Ũadnych konkurencyjnych ofert. 
To w duŨej mierze od determinacji ýrm energetycznych w walce 
o klienta bňdzie zaleŨeĺ, czy np. cena pğacona przez odbiorc·w 
za energiň spadnie. Te jednak przyzwyczajone sŃ do dziağania 
na zmonopolizowanym rynku i niewchodzenia na obszar dziağania 
potencjalnego konkurenta. Dlatego na konkurencyjne oferty ýrm 
energetycznych w naszych skrzynkach pocztowych moŨemy jeszcze 
dğugo poczekaĺ. 

Pojňcia sprzedawcy i dostawcy energii elektrycznej sŃ utoŨsamia-
ne ze sobŃ, poniewaŨ obecnie, w wiňkszoŜci przypadk·w, dostawcy 
energii sŃ jednoczeŜnie jej sprzedawcami. Sytuacja ta ulegnie jednak 
zmianie, gdy zostanŃ wydzieleni operatorzy system·w dystrybucyj-
nych. Sprzedawca z urzňdu bňdzie wybierany w drodze przetargu 
przeprowadzanego przez prezesa URE, lub - w okreŜlonych przypad-
kach - w drodze decyzji administracyjnej. Nowelizacja nie precyzuje 
odbiorc·w, kt·rzy bňdŃ mogli korzystaĺ z usğug Ŝwiadczonych przez 
sprzedawcň z urzňdu, poza tym, Ũe sŃ to odbiorcy w gospodarstwach 
domowych niekorzystajŃcy z prawa wyboru sprzedawcy. Przesğanki 
obu dyrektyw wskazujŃ jednak, Ũe zakres dziağania sprzedawcy 
z urzňdu powinien byĺ ograniczony do sytuacji wyjŃtkowych. IntencjŃ 
byğo, aby taki sprzedawca zapewniağ ciŃgğoŜĺ dostaw w przypadku 
wstrzymania dostaw przez innego sprzedawcň, czyli w pewnym sensie 
byğ sprzedawcŃ awaryjnym. Pozostağych odbiorc·w indywidualnych 
w gospodarstwach domowych, kt·rzy nie zmieniŃ sprzedawcy po 1 
lipca 2007 r., obsğugiwaĺ bňdŃ dotychczasowi sprzedawcy, jednakŨe 
juŨ wyodrňbnieni ze sp·ğek dystrybucyjnych. BňdŃ oni docelowo zwol-
nieni z obowiŃzku przedkğadania taryf do zatwierdzenia.

Uwolnienie rynku na pewno zmobilizuje wytw·rc·w energii przede 
wszystkim do podnoszenia jakoŜci usğug, np. dodatkowych uğatwieŒ 
w pğaceniu rachunk·w. MajŃ juŨ oni gotowŃ strategiň, kt·ra pozwoli 
zatrzymaĺ dotychczasowych klient·w i pozyskaĺ nowych.



g Firma produkujŃca energiň nieodmiennie kojarzy siň z ekologiŃ 
i potencjalnym zagroŨeniem, kt·re stwarza dla Ŝrodowiska. Jak to jest 
w przypadku Energetyki CieszyŒskiej? W jaki spos·b zakğad chroni 
przyrodň przed negatywnymi skutkami swojej dziağalnoŜci?
g Komin Energetyki CieszyŒskiej, g·rujŃcy nad miastem, moŨe 

byĺ wskazywany jako Ŧr·dğo zanieczyszczenia. Ale gdyby go nie 
byğo é. na miasto spadğoby o ok. 9 tys. ton wiňcej zanieczyszczeŒ. 
Ekologia ta bardzo waŨna dziedzina naszej dziağalnoŜci. Energii, 
kt·ra zanieczyszcza Ŝrodowisko, nikt nie akceptuje. 

W roku 2002 Energetyka CieszyŒska wprowadziğa do eksploatacji 
nowy blok energetyczny. Poza uzyskanymi efektami, zwiŃzanymi 
ze zmniejszeniem koszt·w produkcji, zmniejszyliŜmy emisjň zanie-
czyszczeŒ, w tym: pyğu o 71 proc. i tlenku wňgla o 52 proc., przyniosğo 
to r·wnieŨ w efekcie skreŜlenie z listy zakğad·w uciŃŨliwych dla 
Ŝrodowiska. Obecnie prowadzimy eksploatacjň z uwzglňdnieniem 
stağej kontroli poprzez system pomiar·w ciŃgğych emisji. W roku 2005 
uzyskaliŜmy tzw. Pozwolenie Zintegrowane, bňdŃce wğaŜciwie licen-
cjŃ na uŨytkowanie instalacji i jako taka uwzglňdnia oddziağywanie 
instalacji na Ŝrodowisko, przy jednoczesnym zastosowaniu najno-
woczeŜniejszych i dostňpnych technologii i rozwiŃzaŒ technicznych, 
kt·re powinny ograniczaĺ skutki ewentualnych awarii. Za rok 2005 
uzyskaliŜmy nadwyŨkň uprawnieŒ w ramach handlu uprawnieniami 
do emisji CO2. Sp·ğka nie ponosi Ũadnych sankcji ýnansowych 
zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska.

Z Andrzejem Surzyckim ï prezesem zarzŃdu i dyrektorem 
naczelnym Energetyki CieszyŒskiej Sp. z o.o. rozmawia Urszula 
SeraýŒska

co przynieŜĺ powinno znaczŃce zmniejszenie strat cieplnych. Opra-
cowany program cağoŜciowy modernizacji systemu dystrybucji ciepğa 
realizowany byğby w latach 2008 ï 2010.
g Wsp·ğwğaŜcicielami ýrmy jest samorzŃd miasta Cieszyna oraz 

Poğudniowy Koncern Energetyczny. KaŨdy z udziağowc·w wnosi 
do ýrmy nowŃ jakoŜĺ i inny potencjağ doŜwiadczeŒ. Jaka to jakoŜĺ 
i potencjağ?
g Fakt, Ũe udziağowcem ï i to tym dominujŃcym ï jest Miasto 

Cieszyn, ma istotne znaczenie dla realizacji cel·w, dla kt·rych 
Energetyka CieszyŒska zostağa powoğana. Wğadze samorzŃdowe 
najlepiej rozumiejŃ potrzeby jego mieszkaŒc·w. Sp·ğka, wsp·lnie 
z miastem, zrealizowağa w latach 2002 ï 2003 oraz w roku 2006 
zadania majŃce na celu likwidacje niskiej emisji przez podğŃczenie 
do systemu ciepğowniczego. Tak podğŃczono do systemu cieplne-
go osiedle Mağy Jaworowy, a takŨe zesp·ğ budynk·w dawnego 
Technikum Rolniczego. Przygotowywane jest zadanie podğŃczenia 
zabytkowej Star·wki CieszyŒskiej.

Poğudniowy Koncern Energetyczny jest znaczŃcym udziağowcem 
EnergetykiCieszyŒskiej. W strategii Koncernu sp·ğka zajmuje wysokŃ 
pozycjň. Koncern skupia olbrzymi potencjağ wynikajŃcy z pozycji 
na rynku oraz doŜwiadczenia zespoğ·w ludzkich. Koncern jest otwarty 
na wspieranie tych przedsiňwziňĺ, kt·re wskazujŃ na ich racjonal-
noŜĺ, opğacalnoŜĺ i utrzymanie oraz poszerzenie rynku. Energetyka 
CieszyŒska uzyskağa takie wsparcie w roku 2006 i bardzo go sobie 
ceni, nie tylko z racji jego wymiaru materialnego, ale r·wnieŨ jako 
uznanie dla podejmowanych dotŃd dziağaŒ. Dziağania obu udziağow-
c·w przynoszŃ sp·ğce wymierne korzyŜci.
g Jakie Energetyka CieszyŒska planuje podjŃĺ w najbliŨszym 

czasie nowe projekty inwestycyjne, kt·re bňdŃ miağy wpğyw na samo 
funkcjonowanie zakğadu, jak i odbiorc·w produkowanego przez  
Was ciepğa?
g Wspomniany kompleksowy program modernizacji systemu dys-

trybucji zajmie nam najbliŨsze lata.  OczekujŃ na moŨliwoŜĺ realizacji 
dalsze inwestycje modernizacyjne w Ŧr·dle ciepğa. RozwaŨamy moŨli-
woŜĺ spalania biomasy. ZadaŒ jest wiele. Oby nam starczyğo determi-
nacji, a zwğaszcza w pozyskiwaniu funduszy na ich sýnansowanie.
g Wiem, Ũe czğonkostwo Polski w Uni Europejskiej nie ma bez-

poŜredniego wpğywu na dziağanie ýrmy, ale trudno byğoby uwierzyĺ, 
Ũe nie ma tego wpğywu w og·le. Jakie zatem znaczenie dla sp·ğki ma 
nasze czğonkostwo w UE ? Co siň dla Was zmieniğo po akcesji?
g Nasze czğonkostwo w Unii to przed wszystkim nadzieja 

na znacznŃ poprawň stabilnoŜci prawa, zwğaszcza tego, kt·ry steruje 
rozwojem Ũycia gospodarczego. Jest to takŨe cağkiem realna nadzieja 
na pozyskanie Ŝrodk·w na sýnansowanie inwestycji, o kt·rych byğa 
mowa. Dalsza integracja powinna zapewniĺ wiňksze bezpieczeŒstwo 
stabilnoŜci waluty i utrzymanie niskiej  inþacji.
g Jaki problem ýrmy stanowi dla jej zarzŃdu najwiňksze w tej 

chwili wyzwanie ? W jakim horyzoncie czasowym przewiduje Pan 
rozwiŃzanie problem·w i w jaki spos·b?
g Wyzwaniem szczeg·lnym jest dla nas ewentualna moŨliwoŜĺ 

dostawy ciepğa na rynek Czeskiego Cieszyna. Jednak obecnie sŃ to 
zamierzenia jeszcze nie skonkretyzowane. Wiemy, Ũe nasz produkt 
jest atrakcyjny, gğ·wnie z uwagi na bliskoŜĺ, opğacalnoŜĺ naszej 
dostawy ciepğa dla obu stron oraz jakoŜĺ usğug, kt·re proponujemy 
na najwyŨszym poziomie.
g Dziňkujň za rozmowň.

g Czy sp·ğka planuje podjŃĺ wsp·ğpracň z programami Uni Euro-
pejskiej dostňpnymi dla przedsiňbiorstw? Czy moŨe juŨ wsp·ğpracuje 
w tej mierze i korzysta ze wsp·lnotowych funduszy?
g PoczŃwszy od roku 2007 do roku 2013 Polska powinna 

otrzymaĺ znaczŃce Ŝrodki ýnansowe z funduszy Unii Europejskiej, 
kt·re przeznaczone bňdŃ na doýnansowanie inwestycji w branŨy 
energetycznej, w tym w ciepğownictwo. Energetyka CieszyŒska jest 
zainteresowana pozyskaniem Ŝrodk·w na doýnansowanie moder-
nizacji systemu dystrybucji ciepğa. KorzystajŃc z ustaleŒ Programu 
Operacyjnego ĂInfrastruktura i Ŝrodowiskoò zamierzamy uzyskaĺ 
wsparcie w ýnansowaniu inwestycji w system rur preizolowanych, 



Od 2001 r., gdy polska gospodarka byğa w okresie osğabienia 
koniunktury, eksport netto byğ czynnikiem, kt·ry utrzymywağ wzrost 
gospodarczy. Od 2003 r. powoli zaczňğy doğŃczaĺ do eksportu po-
zostağe czynniki ï konsumpcja i inwestycje. Dziňki temu dynamika 
PKB wzrosğa z 1,4 proc. w 2002 r. do 3,7 proc. w 2003 r. i 5,3 proc. 
w 2004 r. Wzrost byğ dynamiczny, jednak nie przerodziğ siň w trwağŃ 
tendencjň - pozostağe czynniki dziağağy sğabiej, bowiem w 2005 r. 
dynamika wzrostu PKB obniŨyğa siň do 3,2 proc. Jednak eksport 
netto miağ ciŃgle dodatni wpğyw na wzrost gospodarczy. Miağ. Jego 
znaczenie bowiem maleje. 

Czy jest to wynikiem spadku sprzedaŨy za granicň, wzrostu im-
portu, czy teŨ aktywizacji innych czynnik·w wzrostu gospodarczego? 
Pierwsze dwa kwartağy 2006 r. przyniosğy zmiany w strukturze wzrostu 
PKB ï znaczŃco wzr·sğ udziağ konsumpcji i inwestycji w generowaniu 
wzrostu gospodarczego. Dynamika wzrostu konsumpcji wyniosğa 
w okresie I-VI.2006 r. 4,1 proc. (2,4 proc. w tym samym okresie 2005 
r.) a inwestycji ï 11,4 proc. (2,9 proc.), przy wzroŜcie PKB o 5,4 proc. 
(2,6 proc.). Eksport ciŃgle roŜnie niebywale dynamicznie ï 17,1 proc. 
(wobec 7,2 proc. w tym samym okresie 2005 r.), ale towarzyszy mu 
wyŨsza dynamika wzrostu importu (15,5 proc. wobec 1,7 proc. w tym 
samym okresie 2005 r.).

PatrzŃc na wyniki ýnansowe przedsiňbiorstw zatrudniajŃcych 50 
i wiňcej pracownik·w za dwa kwartağy 2006 r., kt·re przedstawiğ GUS, 
moŨna zauwaŨyĺ nowe zjawisko. Zmalağ odsetek przedsiňbiorstw, 
kt·re eksportujŃ ï z 45,4 proc. w pierwszym p·ğroczu 2005 r. do 44,7 
proc. po pierwszych szeŜciu miesiŃcach 2006 r. Zmiana ta, co prawda, 
nie jest duŨa ï spadek o 2,5 proc., ale warta odnotowania, bowiem od 
2002 r. aŨ do drugiego kwartağu 2006 r. liczba przedsiňbiorstw -ekspor-
ter·w systematycznie rosğa. Pojawia siň zatem pytanie, czy jest to efekt 
osğabienia pozycji konkurencyjnej polskich przedsiňbiorstw na rynkach 
zagranicznych, czy teŨ efekt bardzo dynamicznego wzrostu popytu 
konsumpcyjnego na rynku polskim, czy moŨe wynik siğy zğot·wki, kt·ra 
powoduje, Ũe eksport stağ siň nieopğacalny? A moŨe mamy do czynienia 
tylko z kr·tkookresowym zachwianiem trendu? NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe 
spadkowi odsetka ýrm - eksporter·w towarzyszy wzrost przychod·w 
z eksportu - w pierwszej poğowie 2006 r. wzrosğy one o ponad 17 proc. 
w stosunku do tego samego okresu 2005 r. Ponadto przychody z eks-

Po raz pierwszy od 2001 r. zmalağa liczba przedsiňbiorstw, kt·re eksportujŃ. PrzyczynŃ tego zja-
wiska jest wzrost konsumpcji na rynku krajowym. Polska gospodarka jest jednak zbyt sğaba, Ũeby 
pozwoliĺ sobie na rezygnacjň z eksportu. Dlatego koszty wejŜcia na zagraniczne rynki muszŃ byĺ 
systematycznie obniŨane. Przedsiňbiorcy polscy pokazali duŨy potencjağ eksportowy i nie moŨna 
go teraz zmarnowaĺ. 

portu rosnŃ o ponad 1/3 szybciej niŨ przychody og·ğem. Natomiast 
dynamika wzrostu przychod·w z eksportu wŜr·d ýrm zatrudniajŃcych 
do 50 pracownik·w (czego dane GUS nie obejmujŃ) byğa niŨsza niŨ 
w pierwszym p·ğroczu 2005 r. Ich udziağ w przychodach z eksportu 
przedsiňbiorstw zmalağ z 15,2 proc. do 14,4 proc. 

Oznacza to, Ũe mamy do czynienia z umacnianiem siň pozycji 
na rynkach zagranicznych silnych, duŨych ýrm - eksporter·w. Ich stra-
tegia nastawiona na rynki zewnňtrzne nie zostağa zmieniona przez 
wzrost konsumpcji na rynku polskim. Nie wpğywa takŨe na ich decyzje 
wysoki kurs zğotego w stosunku do euro i do dolara (przy eksporcie 
o duŨej wartoŜci opğacalne jest ubezpieczenie siň od ryzyka waluto-
wego). JednoczeŜnie ýrmy mniejsze rezygnujŃ z walki o rynki zagra-
niczne ï uwaŨajŃ, Ũe ğatwiej jest im konkurowaĺ na rynku krajowym. 
KoncentrujŃc siň na rynku krajowym pozbywajŃ siň (lub ograniczajŃ) 
takŨe ryzyka walutowego. Wydawağoby siň, Ũe z punktu widzenia ich 
efektywnoŜci sŃ to dziağania uzasadnione.

JednakŨe dane GUS wskazujŃ r·wnieŨ na fakt, iŨ wŜr·d eksporte-
r·w ciŃgle jest wiňcej ýrm wykazujŃcych zysk (74,2 proc. wobec 69,3 
proc. wŜr·d wszystkich ýrm) i ich liczba roŜnie szybciej, niŨ liczba 
przedsiňbiorstw rentownych og·ğem (o ponad 5,5 proc. w stosunku 
do wzrostu o 5 proc. og·ğu przedsiňbiorstw rentownych). Oznacza to, 
Ũe sprzedaŨ na eksport daje wiňksze prawdopodobieŒstwo osiŃgania 
nadwyŨki przychod·w nad kosztami, niŨ sprzedaŨ w kraju. Z tego 
punktu widzenia rezygnacja ze sprzedaŨy na eksport nie jest uzasad-
niona. Tym bardziej, Ũe powr·t na rynek, z obecnoŜci na kt·rym siň 
zrezygnowağo, jest bardzo trudny. 

Jakie jest zatem wyjaŜnienie decyzji czňŜci przedsiňbiorstw o rezy-
gnacji ze sprzedaŨy na eksport? Wydaje siň, Ũe powodem jest nie osğa-
bianie pozycji konkurencyjnej polskich przedsiňbiorstw, a dynamicznie 
rosnŃca konsumpcja na rynku polskim, kt·ra Ăwypychaò eksport 
z obszaru zainteresowania czňŜci przedsiňbiorstw, gdyŨ w ten spos·b 
zmniejszajŃ one ryzyko dziağalnoŜci (szczeg·lnie ýrmy mağe). 

Wzrostowi konsumpcji towarzyszy silna zğot·wka, kt·ra zmniejsza 
rentownoŜĺ sprzedaŨy na eksport czňŜci przedsiňbiorstw, przede 
wszystkim ýrm mağych, i tych, kt·rych eksport nie wymaga importu. 
Ponadto dla ýrm mağych koszty zwiŃzane z utrzymaniem siň na ob-
cych rynkach ï w stosunku do relatywnie niewielkich przychod·w ze 
sprzedaŨy ï sŃ wysokie. JeŨeli wiňc pojawia siň moŨliwoŜĺ koncen-
tracji sprzedaŨy na rynku polskim ï korzystajŃ z niej. MuszŃ jednak 
pamiňtaĺ, Ũe powr·t na rynki zagraniczne, bňdzie bardzo trudny, jeŜli 
nie niemoŨliwy. A takŃ potrzebň muszŃ braĺ pod uwagň, bowiem 
koniunkturň gospodarczŃ cechuje przecieŨ cyklicznoŜĺ.

Jakie bňdŃ skutki takich decyzji przedsiňbiorstw dla gospodarki 
polskiej? Polski eksport cechuje bardzo wysokŃ dynamika wzrostu. 
Jednak wartoŜĺ eksportu przypadajŃca na 1 mieszkaŒca jest najniŨsza 
w UE (1883 euro w 2005 r.) podczas, gdy kraje, do kt·rych z reguğy 
por·wnuje siň Polskň ï Czechy i Wňgry - majŃ znacznie wyŨszy 
poziom eksportu per capita (odpowiednio 6160 euro i 4976 euro). 
Nie wspominamy juŨ o Holandii, kt·rej eksport na gğowň mieszkaŒca 
wyni·sğ w 2005 r. ponad 20 tys. euro. 

Czy zatem polska gospodarka moŨe sobie pozwoliĺ na rezygnacjň 
lub ograniczenie przez czňŜci przedsiňbiorstw sprzedaŨy na eksport 
? Czy eksport zrobiğ swoje i moŨe odejŜĺ? Absolutnie nie. Zatem 
co moŨna zrobiĺ, aby utrzymaĺ obecnoŜĺ polskich ýrm na rynkach 
zagranicznych? Jedynym czynnikiem, na kt·ry moŨna i naleŨy 
oddziağywaĺ, sŃ koszty ponoszone przez przedsiňbiorstwa, kt·re 
wchodzŃ ze swoimi towarami i usğugami na rynki zagraniczne i koszty 
ponoszone na utrzymanie siň na tych rynkach. WskazujŃ na to sami 
przedsiňbiorcy.



g Lider Polskiego Biznesu ï tytuğ przyznany przez BCC -  to 
najmğodsze Ădzieckoò Zetkamy, gdy spojrzeĺ na zbi·r nagr·d zdoby-
tych przez przedsiňbiorstwo. Jakie byğo uzasadnienie tej nagrody? 
Co oznacza ona dla ýrmy?
g Firma wczeŜniej uzyskiwağa szereg wyr·ŨnieŒ, takich jak Gazela 

Biznesu, Medal Europejski czy DolnoŜlŃski Certyýkat Gospodarczy. Do 
konkursu Lider Polskiego Biznesu przystŃpiğa dwukrotnie, uzyskujŃc 
za kaŨdym razem nominacje, co dla ýrmy byğo duŨym wyr·Ũnieniem. 
Jednak uznanie dla naszej dziağalnoŜci wyraŨane w postaci Zğotej 
Statuetki Lidera Polskiego Biznesu jest osiŃgniňciem szczeg·lnym. 
ObecnoŜĺ w tak znakomitym gronie podmiot·w wyr·Ũnionych tŃ 
nagrodŃ odbieram jako obecnoŜĺ wŜr·d najlepszych.
g Zetkama jest liderem nie tylko na rynku polskim, ta marka rozpo-

znawana jest r·wnieŨ poza granicami naszego kraju. Jakie sŃ kierunki 
rozwoju ýrmy w tym obszarze? Czym przede wszystkim zdobywanie 
uznanie waszych odbiorc·w?
g Jestem zgodny co do stwierdzenia, Ũe Zetkama jest niekwe-

stionowanym liderem w produkcji armatury na rynku krajowym. 
RozpoznawalnoŜĺ naszej marki na rynkach zagranicznych to efekt 
konsekwentnej strategii eksportowej, dziňki realizacji kt·rej jesteŜmy 
obecni w ponad 40 krajach na prawie wszystkich kontynentach. 
Nasz produkt kojarzy siň na rynkach Ŝwiatowych z wysokŃ jakoŜciŃ 
i niezawodnoŜciŃ. Nasze plany to: wzrost potencjağu wytw·rczego, 
realizowany obecnie poprzez budowň nowej fabryki armatury oraz 
dalsze doskonalenie jakoŜci naszych produkt·w poprzez inwestycje 
w wyposaŨenie do kontroli i badaŒ. Konsekwentnie stale doskonalimy 
naszŃ organizacjň, co ma r·wnieŨ znaczŃcy wpğyw na jakoŜĺ naszego 
funkcjonowania.
g Jak Pan traktuje konkurencjň ze strony ýrm zachodnich tej bran-

Ũy? Czy polskie przedsiňbiorstwo moŨe sobie poradziĺ z wiňkszym 
kapitağem, siğŃ promocji, ekspansywnoŜci tych ýrm? Pytam dlatego, bo 
niezaleŨnie od tempa naszego rozwoju wŜr·d kraj·w UE nie naleŨymy 
do kapitağowych gigant·w, w zakresie high-tech takŨe nie.

Z Leszkiem Juraszem ï prezesem zarzŃdu i dyrektorem generalnym Zetkamy Fabryki Armatury 
w Kğodzku rozmawia Ewa Grochowska

g Jest sprawŃ oczywistŃ, Ũe w chwili obecnej Zetkama nie jest 
kapitağowym gigantem, ale nie stoi nic na przeszkodzie aby zwiňkszyğa 
sw·j potencjağ kapitağowy w przyszğoŜci. My realnie oceniamy swojŃ 
pozycjň w biznesie armaturowym na Ŝwiecie i skutecznie znajdujemy 
swoje miejsce w tym towarzystwie. Potwierdzeniem tego jest fakt, 
iŨ wsp·ğpracujemy z najwiňkszymi graczami rynku armaturowego 
z Europy i Ŝwiata. Nasze produkty nie sŃ produktami high-tech, ale 
speğniajŃ wymagania standard·w Ŝwiatowych i oczekiwania najbardziej 
wymagajŃcych klient·w rynk·w instalacyjnych.
g WŜr·d klient·w przedsiňbiorstwa sŃ ogromne, wymagajŃce 

ýrmy. Siğa tych ýrm bywa kğopotem, bo to klient wymagajŃcy, czňsto 
kapryŜny. Jak zatem udaje siň budowaĺ Zetkamie swojŃ markň na tym 
wğaŜnie rynku ï rynku duŨych ýrm?
g Nie mogň zgodziĺ siň ze stwierdzeniem, Ũe wsp·ğpraca z wy-

magajŃcymi ýrmami, czy ich siğa to kğopot. Speğnianie standard·w 
najbardziej wymagajŃcych podmiot·w to szansa dla ýrmy i moŨliwoŜĺ 
doskonalenia jej funkcjonowania. Zetkama, dziňki wsp·ğpracy z lidera-
mi rynku armaturowego, wzmocniğa swojŃ pozycjň na rynku i znalazğa 
siň w gronie ýrm oferujŃcych wysoki poziom obsğugi klienta. 
g Jakie sŃ plany inwestycyjne Zetkamy w tym roku? Czy zamier-

zacie korzystaĺ z dostňpnych dla przedsiňbiorstw program·w Unii 
Europejskiej? Czy teŨ moŨe juŨ z nich korzystacie?
g Jak juŨ wczeŜniej wspomniağem, jesteŜmy obecnie w histo-

rycznym czasie budowy nowej fabryki armatury. ĞŃczne nakğady 
inwestycyjne w latach 2006-2007 to kwota okoğo 35 milion·w zğotych. 
W nowej fabryce zainstalujemy kilkanaŜcie nowoczesnych maszyn 
produkcyjnych, wprowadzimy najnowoczeŜniejsze technologie wy-
korzystywane w procesie produkcji armatury oraz szereg urzŃdzeŒ 
i maszyn do kontroli i badaŒ. Inwestujemy r·wnieŨ w zagadnienia 
zwiŃzane z ochronŃ Ŝrodowiska i poprawŃ warunk·w pracy naszych 
pracownik·w. Realizacja przedstawionych przedsiňwziňĺ jest moŨ-
liwa dziňki Ŝrodkom ýnansowym pozyskanym z rynku publicznego 
- Zetkama debiutowağa na GPW w Warszawie 4 marca 2005 roku, 
wğasnym funduszom wypracowanym z zysku, kredytom bankowym 
oraz Ŝrodkom unijnym, kt·re staramy siň pozyskiwaĺ szczeg·lnie 
na doýnansowanie inwestycji w obszarze ochrony Ŝrodowiska.
g Dziňkujň za rozmowň.


